Didacticiel - Etudes de cas
Friedman Two-Way ANOVA by ranks R.R.

Obijectif

Dans ce didacticiel, nous montrons 1'utilisation du composant FRIEDMAN’S ANOVA BY
RANKS qui implémente un test de comparaison de populations sur des échantillons
appariés. Nous comparons les résultats avec le test ANOVA standard pour échantillons

indépendants, nous verrons que les conclusions peuvent étre totalement opposées.

Fichier

Nous travaillons sur le fichier HOWELL_P_742_K_RELATED_SAMPLES.XLS!. 1l décrit 17
conférenciers qui ont été notés par un jury dans 3 circonstances différentes : une présentation
orale sans supports visuels (None) ; une présentation avec quelques supports (Some) ; une
présentation avec profusion de supports (Many). Notre ensemble de données contient donc

17 lignes (conférenciers) et 3 variables, correspondant a la note obtenue dans chaque cas.

None Some Many
50 58 54
32 37 25
60 70 63
58 60 55
41 66 59
36 40 28
26 25 20
49 60 50
72 73 75
49 54 42
52 57 47
36 42 29
37 34 31
58 50 56
39 48 44
25 29 18
51 63 68

Tableau 1 -- Note des conférenciers selon le type de support utilisé

Notre objectif est de vérifier, au niveau de signification de 1%, l'influence du type de support
utilisé sur la qualité de la présentation. Il est tres important de souligner que nos 3
échantillons ne sont pas indépendants, nous devons en tenir compte lors de nos tests en
éliminant les disparités dues aux conférenciers. C’est précisément le propos du test de
Friedman, il agit comme une analyse de variance a deux facteurs : le premier facteur est le
« type de support », le second étant le facteur « conférencier » ; il permet de tester que les 3

échantillons proviennent d’une méme et seule population.

1 Extrait de I'édition frangaise de I'ouvrage de D. Howell, « Statistical Methods for Psychology », Duxbury, 1997,
p. 742.
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ANOVA sur échantillons appariés

Importer les données

Pour créer un nouveau diagramme et importer les données, nous activons le menu FILE /

NEW. Nous sélectionnons le fichier ci-dessus.

AGRA M
File Diagram Window Help

Diagram titlle
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Drata mining diagram file name :
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Test de Friedman

Insérez le composant DEFINE STATUS dans le diagramme et placez les 3 variables en
INPUT ; ajoutez le composant FRIEDMAN’S ANOVA BY RANKS.

- TANAGRA 1.3.5 - [Define status 1]
f File Diagram Component  \Window Help

0w B3 &

Defoult tile i
= Dataset (howell_p_742_k_related_samples.xls)
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Les résultats montrent que le type de support utilisé influe significativement sur les

performances du présentateur.

Results
RAHKS Friedman Statistic
Mone 30.0 1.7647  Frideman Fr 10.94118
Some 4E6.0 26471 d.f. 2
Many 27.0 1.5882 p-walue 0,002

La méthode calcule le rang obtenu par le type de support pour chaque conférencier,
TANAGRA affiche la somme et la moyenne de ces rangs. Nous constatons sur cet exemple
que les performances des conférenciers different significativement selon le support utilisé : la
p-value de la statistique de Friedman, qui suit asymptotiquement une loi du CHI-2, est
inférieure au niveau de signification de 1% que l'on s’est choisi, il est souligné en rouge dans

ce cas.

Un rapide coup d’ceil sur les résultats permet de voir qu'une utilisation raisonnable de
supports visuels (SOME) permet aux conférenciers d’étre plus performants. Le test de
Friedman qui tire parti du contexte de « mesures répétées » permet de le mettre en évidence
en évacuant les disparités entre les conférenciers. Si nous omettons cette information, un
conférencier particulierement mauvais quel que soit le contexte peut biaiser les résultats : il
améliore certes sa présentation en utilisant quelques supports visuels, mais sa note la plus
élevée est plus basse que les notes des autres conférenciers sans supports visuels. C’est le cas
par exemple du conférencier n°16 (avant-dernier dans notre tableau de données -- Tableau
1).

Dans ce qui suit, nous allons réitérer notre test de comparaison en ignorant le contexte

d’appariement : nous considérons que nous disposons de 3 échantillons indépendants.
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ANOVA sur échantillons indépendants

Fichier de données

Fermez le diagramme précédent en activant le menu FILE / CLOSE.

i TANAGRA 1.3.5

Choose your dataset and start download

Diagram title :
|Default it |

Data mining diagram file name :

ID IDataMininngatahases_fﬂr_mm\ng'ldatasat_fnr_snﬁ_dev_and_cnmpaH

Datazet (%o, ™ arff, ")

Fiegarder dans : ‘E)k_related_samplas \| Q "_? £* -
|

P @Friedman_data_compara\sons_mu\t\plas‘xls
@ Efr\edman_tast‘xls
Mes documents EhuweIIJj‘thindependantisamp\es.xls
récerts EjhoweIIJ:_?42_k_ra\ated_samplas.xIs

g}hnwellj_?42_mﬂd|f|ad.x\s
EhuwellJj427mudified7detailf:la:uls‘x\s
Bieaa @swegelj_l?g_friedman‘><Is
Feature construction ‘ ES\EQE|J)_ZE3.X|S

pLS ‘ EWKenda\Ls\egelJfZGT.xls

©

Data visualization ‘

Spw learning assessment ‘ |/
Mes documents
[ Contingency Chi-Square

EF| Friedman's AMOWA by Ran
[Il1 kendalts Concordance W !
" Kendalls tau Foste de travail
Ll Kruskal-Wallis 1-way ANO

&

MNom du fichier : |hUWeILp7?427|ndependantfsamples.xls V|[ Ouvrir }

&

Favoris iéseau | Fichisrs detype: | Excel File (37 & 2000) v| [ amue |

|

Activez de nouveau le menu FILE / NEW pour créer un nouveau diagramme et importer le
fichier HOWELL_P_ 742 INDEPENDANT SAMPLES.XLS. Attention, dans ce contexte, le
fichier se présente différemment, il recense 51 mesures, une variable indicatrice permet de

connaitre le type de support associé : nous avons donc un tableau de 51 lignes et 2 colonnes.

50|{None
32|None
60|None
58|None
37|None
58|None
39|None
25|None
51|None
58(Some
37[Some

Tableau 2 -- Format du tableau de données dans le contexte d'échantillons indépendants
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Analyse de variance

Pour réaliser une ANOVA, insérez le composant DEFINE STATUS dans le diagramme, la
variable POINTS est la variable TARGET, SLIDES est INPUT. Ajoutez alors le composant
ONE WAY ANOVA.

. TANAGRA 1.3.5 - [Define status 1]

ile  Diagram Component ‘Window  Help

= = I

Default title

|3

Target : 1
= Dataset (howell_p_742_independant_samples.xls) Input : 1
EI?:* Define status 1 Ilustrative : 0
e One-way ANOWVH 1 =
Attribute Target Input Mustrative
Point WS =
Slides - yes
w
pohemnts I
Data wisualizatio I Statistics | Monparametrc statistics | Instance selectian |
Feature constructi Regression | Factorial analysis |
PLS Clustering | Spv learming | Meta-zpy learning |
Spw learning assezzment Scoring | Azzociation |
@Bar‘tlett's test caracterization A aore Univariate cont stat &One—way A RO
"3 Brown - Forsythe's test @Leuene's ﬁ Marmality Test 7 Paired T-Test
I Fisher's test %‘Linear correlation I[[h One-way ANMOYS L&T-Test
£ 1 ] ]

Et 1a, a notre grande surprise — pas tant que ca en réalité ! — nous constatons que la différence
induite par les différents types de supports visuels est totalement masquée : avec ce test qui
n‘exploite pas toute linformation disponible, l’appariement en 1’occurrence, nous

aboutissons a une conclusion erronée.

Parameters

Sort results no

Attribute_Y Attribute_X Description Statistical test

Some 17 50,9412 14,4199  EBS3 381.9214 Z
HMany 17 44,9412 17,2933 WSS 10751, 7647 45

Paint Slides
All E1 47,0754 14,9223 TS% 11133.6863 ]

Fisher's F 0.862522 0.432692
——
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En utilisant un test non-paramétrique similaire, celui de Kruskal-Wallis, nous obtenons la

méme conclusion erronée.

Drefault fitle: ~
= Dataset (howell_p_742_independant_z
=% Define status 1
i Omeway ANOWA 1
L[h Kruskal-talliz 1-way AMNOWE 1
B e —— =
Statistical test
17 45,3529 06,5 Kruzkal-wallis 1,520735 0,402376
17 RO.9412 RO9.5 KW o 1.833631 0401995
17 44,9412 410.p RTTEETS —
51 47,0754 1324.0 Jv
< i | = Il ]
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